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LA DIALECTIQUE HEGELIENNE DE MONSEIGNEUR LEFEBVRE 


par 
Alvaro Ramirez Arandigoyen 


Dans la revue "Fidelidad a la Santa. Iglesia” ‚par divers articles et etudes, 
nous avons tente un &laircissement dootrinal de la situation dont souffre le 
Catholioiame depuis le "Concile" Vatioan II. 

Notre position se trouve r6sumde dans la "Protestation de Ibi Catholique' 
signee le 8 decembre I980,qui contient quatre affirmations principal»«» 

I°/ Le ooncile Vatioan II est heretique. 

2°/ Les transformationa des rites sacramentels effectueces apres Vatican II sont 
‚oontraires A la Tradition Apostoligus, 

3*/ Jean XXIII, Pool VI, Jean-Paul I, Jean-Paul II doivent %tre inclus dans la 
«liste des antipapes. 

4*/ IL existe une nouvelle "Eglise'"' et «ne nouvelle religion avec lesquelles nous 
‚ne sommes Pas en Ccommunion. £ 

Vous avons eleve notre Protestation a oause de la diffusion @* articles de journaux 
sur la possibilit« d'un ACCORD entre Mgr Lefabrre et les autorites vaticanas 
aotuelles,sur la base d'une autorisation de "L'expderience de la Tradition"et l'essai 
d'une "Interpretation traditionnelle de Yatisan II". 

Malhwuresussuant ‚le temps Ecoule depuis n'a pas fait disparaitre les faoteurs 
qui nous avaient smen&ds a nous prononcer,.iu eontraire,un "COMMUNIQUE" du 28 mai I98I, 
2 par Mgr Lefdbrre et six religieux de sa tendance,les a aggrarss(sf.Fideliter 
n"22) 

« Sans ls dit "communigud” ‚on insiste une fois de plus sur le dessein de defendre 
la Tradition Catholique = asarant an pleine ocommuni ec_la Home _apostate 
j t« 1? 1 j 3 3 

La reiteration si selenneile et si formelle de oette erreur nous interdit 
'de nous tairw glas longtemps sur une realits aux implisstions ei sonssquences 
graves.31 asus gardions le sil«noe uue minute de plas,nous nous ferions complices 
d'une entreprise heretique» quo sous ne somme« pas disposes a faworiser, 

Avec toute la force et l'eEnergie dent aoua sosmes asnahles,nous davons 
imperativement mettre en garde teus les Satholiquss sinsörmment desireux de 
demeurer fideles a la Tradition,oontre la DIALECTISUE HEGELIENNE qu'utilise 
depuis plusieurs anndes Mgr Leföhwre, dans se” discours. 

H y a longtemps,en effet,gue nous notons aveo inquietude ‚' dans les milieux 
qui ne se sont pas desolidarises de Mer Lefäbwze,et lors des prises de position, 
orales ou 6#erites de ee dermmier,is manoeuvre constante d'une argumentation qui 
affirme la valeur de la Tradition,et,en mäge teaps,täche de laisser toujours la 
marge necessaire pour 1*etablisseaent d'un« solution de zmthösesabsorption ou 
coexistence, en regard du modernisme installe a Borne. 

Quelques exemples suffiront pour rendre #vident oe que nous disons t 

I®/ Le centre du combat de Mgr L. parait ®tre la question de la Mearse. II dit 
que le nouveau rite de Pal VI est "dangereux pour la Foi" ,mais,par "prudence", 
ajoute habituellement ap'on ne peut pas dix« qu’il soit invalide«'' On ne comprend 
pas comment un rite "*dangereux pour la Foi* peut %tre valide dans 1'Eglise;mais 
il faut noter qu'il laisze ainsi la possibilite d'un accord futur qui permette 
au rite traditionnel ds coexister ave» le noursau. 

2*/ N'importe quelle personne moyennement instruite remarque facilement que 
les principes religieux et tb&ologiques enseignes par Montini et Wojtyla sont 
les n&uss qu'enseignait le modernimme formellement condamne par Saint Pie X. 
Cependant Mar L. Evite soigneusement de dix« que Montini et Wojtyla sont moder- 
nistes} il les qualifie seulement de"lib6raux" et s« häte d'’ajouter que ehs2 
wux,on ne peut trouver"d'hsrdsie foraelle*,.De oette manidre,il parait condamner 
leurs erreurs,mais laisse une Karge necessaire pour que demain,teut puisse &tre 
oubli6d,puisq’il n!'y a pas "häirssie formeils",et donc que rien de definitif ne 
s'est produit dans l!errer, 

37/ Mer L,,aa diverses occasions,a soutenu que le coniile Vatican II contenait 
des textes ambigus ou 6quivoquss ‚aais i}. ne les a jsmais qualifies E’herstigues, 
en depit de la vision dw monde parfaitement heretique qui en &uans;plua d'une 
fois,il a admis la possibilite de l1ss"rdinterpreter A la lumiere de la Tradition*, 


st “ A 


Buenos 


comme un aoyen d'obtenir un accord arec le Vatican. 

Ces exsaples sont suffisants pour determiner quelle est la surisuse methode 
d'argumentation utilisee par Mgr L. Nous disons "ourieuse”,car il s’'agit d'une 
methode tout a fait Etrangere ä la Fois 
C'EST LA MEIHODE PROPRE A LA DIALECTIGUE HEGELIENNE. 

Sur la ligne constante d'une apparente affirmation de l’orthodoxie, 

a travers les nuances et les modulations de ses paroies,Mgr L. trace continuel- 
lement les plans d'une synthese avec les positions heterodoxes de la nouvelle 
religion postconciliaire.Rien n'apparait comme definitif,absolu,catdgoriqe, 
incontestable; tout est gradud,nuance,modulg,dans un passage incessant de l'af- 
firmation des theses orthodoxes,ä wesynthöse avec des antitheses heterodoxes« 
Ainsi,la nouvelle "nesse”" est "dangereuse pour la Foi”,mais "on ne paut pas dire 
qu'elle soit invalide’*; par la suite,elle ne sera peut-&tre plus si dangereuse 


’ 
pour la Fei,ete...etc... 

Incontestablement,une telle methode n'est adoptee que pour servir de base ä 
une conduite fort simples eviter syst&natiqusment toute condamnation fomelle, 
franche,d&finitive et absolue de l'erreur.En consdquence,ies veritables flatho- 
liques "traditionalistes” peuvent et doivent combattre efficacement cette 
methode en adoptant la conduite inverse, 

Personne ne peut affirmer en meme temps la verite et l'erreur; celui 
qui n'affliate pas la verit&E tombe dans l'’erreur et glisse insensiblement sur 
la pente de ith£resie, Et I'heresie doit &tre appelee her6sie. 

Le communicus de Mgr L« mentionnd plus haut,se termine par une surprenante 
invocation ä Marie en tant que"Wöre de 1'Eglise".Nous savons que ce titre mariai 
lui fut donne par Paul VI et manque de tout antecedent dans la Tradition,Ii fut 
explique& par lui comme une Maternite sur le"Peuple de Dieu*,en concordance avec 
la doctrine heterodoxe du concile sur la nature de l’Eglise,et fut ensuite 
olairement explicite par Jean-Paul II dans un, sens nestorien,quand il dit que 
"Marie est Mere de l'Eglise car elle est Mdre de I'humanite du ihrist."(of.Fidelidad 


n’XI). 
.  Mgr.l. et les religieux qui le suivent sur la pente de l’herssia n'ont 
pas craint d’invoaner Marie Tres Sainte sous ce vocable dtrange ‚precisiment 


l’ann#s olı ;se sdläbre le aille cing cent cinguantidme anniversaire du Sacre 


Coucis digibse qui proclma pour MV’!Stemillsris Tas Sainta,MERE DE DISC. 


Ar 88, le XI octobre I98I 


ALVARO RAMIREZ ARANDICOYEN, 


Note aux lecteurs de langue francaise t 


La revue "Fidelidad a la Santa Iglesia'' se propose de publier regulierement 


des artıcles en frangais,.C'est pour elle un @norme effort financier qu'elle ne 
peut entreprendre et soutenir que ai vous lui apportez votre concours.Les revues 
orthodoxes sont si rares; celle-lä merite vraiment d'&etre encouragee. 

Adressez vos dons ä F. Guymot. C.C.P. n’ 2 539 46 T Marseille. 


On peut se procurer cet article ainsi que la"Pfrotestation de Foi Catholique‘, 


en @crivant & Melle F, Guynot,5 rue Bara,62100 Calais. 
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QUEST-CE QUE LE LEFEBVRISME ? 
par 
Jean Perchicot 

‚Le texte du J&suite Longchamp (ID) en celebrant le centieme 
anniversaire du defunt Teilhard de Chardin, rend justice au pionnier 
de 1 'Eglise pantheiste. Come ce dernier le voulait, cette Eglise 
pantheiste est greffee sur le vieux "phylum romain", si vivace. 

Ce texte est particulierement pr&cieux pour comprendre comment 
ı abomination regne dans nos Eglises occupees par les coucous 
parens quı font Eclore leurs gros oeufs dans les nids chretiens. 

Il y a deux deguisements des vilains oisillons qui r&clament 
le denier du cüulfe pour croitre et prosp£rer; les deux se compl&= 
=tent admirablement. Le premier est fruit du genie de Satan, jon= 
=guement müri pour ces temps d'eschatologie; c'est le d&gsuisement 
d'un &Ee ses suppöts en lieutenant du Christ. C'est tout a fait 
frappant, dans le texte du rene&gat jEsuite. Pour ne parler que de 
l'’ecole da plus marquante de la "resistance" A l'invasion infernale, 
Mgsr Lefebvre ne peut plus rien dire contre Teilhard;ce serait cri= 
= tiquer Sa Noirceur qui dit la m@me chose que le pr&curseur de 
1 'heresie(2). La plupart des chretiens sont cloues par l'obeissance 
et obliges d'’avaler la pilule pantheiste. Ils eriaient contre Kufg 
et Cie; ils crieraient contre vous et moi si no/Us faisions profes= 
=sion d'heresie, mais Sa Noirceur une saurait enseimer l*'erreur! 
Alors, quelle aubaine pour changer la .th&ologie! Longchamp se 
regale et ne cache pas son me£Epris pour les imbeciles qui veulent 
defendre "la saine th&ologie". Il en rit ä se mordre les levres. 
Ah! sigrifie-t-il en substance, vous voulez defendre. la verite! 

Eh bien, le ciel vous la donne par la bouche de Weftytra et vous 
pouvez vous en repaitre; c'est la doctrine officielle. Avalez I'he= 
resie et buvez un bon coup de Mama Rosa, Grande Reserve Cuvee con= 
=ciliaire; cela vous fera digerer". 

Le deuxieme deguisement est celui de l’amour; de l’amour de 
l'homme. Il amene I'indiff&rence envers la "saine th&eolorsie" et 
est le second poison dont nous sommes abreur&s, pour ainsi dire 
allait&s par les docteurs satanigues. Leur maieutiaue nfa pas fini 
de ncus en ämprdgeer! La "saine th&ologie", pouah! Elle a mauvais 
goüt. En voici une qui flatte les palaıs mondains. Apres tout, 
qu'elle soit saine ea malsaine» si elle est d’avant la greffe 
concil&ire, elle n'est pas & la mode. Et puis,qu'est ce que la 
veritE? N'avons-nous pas tous le m&me Dieu? Möme si l'on n'en 2, 
pas, cela revient au mnöme. Le tdout c'est fl'fctre un komme faita 
1'jimage de Dieu, divinise des la naissance. A chacun sa verite 
puisque chacun est divin. Et, le Salut? II n'y a point de P»Eche, 
sauf contre la d&emocratie et les droits de I'homme. C'est la doc= 
=trine sous-entendue, celle que pr&che Sa Noirceur, au milieu 4 üh 

alimatias ä coloration chretienne. C'est la doctrine implicite qu 
'concile des sept" organise par M. l'Abb&e Coache et pr®side par 
Mgr Lefebvre. Il suffit d'avoir la foi, une foi auUl opere ?& 2a, 
chzz't&. Peu importe ce A quoi l'on croit! Le Pere Guerard a nıs 
le aois: sur la fissure dans la doctrine des Lefebristes na) Ars, 


dans celle du „rslat lui-m&öme puisqu'il a avalise le communique 
de M. 1'Abbe Coache. 


(1) cf N®4 de " Ja Voie ", publiee par l'oblate benedictine 
M. Davideglou, 192 rue de Lourmel, 750I5 Paris. 


(2) M- Davidoglou, qui est philosophe au sens originel du terme 

a tres bien Etudie la the&ologie de Wojtyla et de l'anti-concile 

dans le fi°3 de "Ja_7Zoie". Hon seulement elle a mis ä Jour la mfme = 
doctrine de mort que celle qu'avaient explicitee , en"Redemptar 

Hominis"; les analystes s&erieux, par ex le professeur Siebel de 

Sarrebriick, le P. Barbara et le R.P. Guerard des lauriers en 

France, mais elle a pousse plus loin l'analyse: elle a montre la 

filiation de cette doctrine qui remonte au paganisme et ä la 

gnose antique. Elle a d&Ecrit dans l'’Etude de la profession de foi ‚ 
de 1*sröque manicheen Fortunatus la mutation apparente de 

l'heresie pantheiste, qui chea les vaudois est plus cachee mais 

aussiir&elle que chez les cathares. Luther lui-n&me, ä la suite 

des Lollards et des 7audol3 est heEritier de cette anti-Tradition 

de gius en plus perfide qui a d&ebouck& dans le mncdernısme, 

c.&ä.d. dans le pantheisme &volutionniste pröne par Teilard et 

canonise par Vojtyla. 


CONFUSION DEPLORABLE 


par 
Pere Alois Aßmayr (+) 
(trad. de Gladys Resch) 


Les articles, publi&es dans EINSICHT, du mois d'avril, concernant l'attitude de Mgr. 
Lefebvre, ont suscit&e differentes r&actions dont les unes marquent leur accord et 
nous remercient tandisque les autres expriment l'indignation et la col&ere. Je recois 
des lettres me demandant des &claircissements dans cette confusion des amis et des 
partisans de Mgr. Lefebvre. Pour moi ce n'est pas une täche agr&able, de publier 
cette mise au point, car je sais que je heurterai beaucoup de ses amis qui sont sou- 
vent aussi mes amis. Etant un directeur de conscience je me trouve souvent dans cette 
position, oüUu je dois dire quelque chose qui heurte. Eh bien, je suis habitue soit de 
dire ce que je pense soit de me taire. C'est mentir que de parler differemment de ce 
que 1l'on pense. 
D'abord une constation: je n'ai jamais influence la r&edaction de EINSICHT 
et comme maintenant non plus je ne l'influence pas. Ensuite: je ne suis pas un parti- 
san de Mgr. Lefebvre, c'est-a-dire, mon attitude ne d&epend pas de celle de Mgr. Le- 
febvre, car deja en 1973 j'ai d&clar& ouvertement en face de l'ev&que (de Innsbruck.) 
et (d'a peu) pres 30 prätres du dioc&se que je ne peux pas suivre le chemin de l'&egli- 
se d'aujourd'hui, parce qu'il est absolument moderniste St. Pie X dit que le modernis- 
me est le r&servoir de toutes les hä&räsies, qu'il detruit non seulement la religion 
catholique mais aussi toutes les autres, chose qu'aujourd'hui nous pouvons voir claire- 
ment. A cette &poque je ne savais encore rien de Mgr. Lefebvre. Ce n'est qu'en 1974 
que son discours, fait a Brest, fut port& a ma connaissance par EINSICHT et je me 
rejouissais sincerement qu'au moins un eveque defendait publiquement la religion catho- 
lique et 1l'Eglise catholique. Depuis ce temps j'ai lu plusieurs de ses sermons et 
aussi de ses &ecrits. Je partageais sont point de vue et j'avais pleine confiance en 
lui. 


La premiere breche fut causde par son audience qu'il eut chez Paul VI et 
en premier lieu parcequ’il demandait au Pape la permission de former des prätres se 
selon la doctrine traditionnelle ä Econe et de dire l'ancienne Messe. Et j'ai &dt& 
encore plus choqu& par la lettre de Mgr. Lefebvre a Jean Paul II a la No&l 1978. Ceci 
n'est pas en accord avec le reste de son attitude. 

Comme l'&eglise d'aujourd'hui (reform&e) n'est plus catholique mais totale- 
ment moderniste, je ne peux donc pas lui demander une telle chose, sans que je la re- 
connaisse comme l&egitime. Je rappelle ici le proc&d& de sainte Catherine au temps de 
Urbain VI, auquel les cardinaux demandaient des faveurs apr&s son @lection - le re- 
connaissant ainsi comme Pape legitime - mais plus tard, quand il leur semblait trop 
severe, ils pr&etendaient que Urbain VI n'etait pas Pape, et ils en @lurent un nouveau. 
Catherine donna ä ces cardinaux le nom de diables incarnes. 

D'une part Mgr. Lefebvre ne reconnait plus a l'&eglise actuelle d'&ätre catho- 
lique - et elle ne l'est plus depuis longtemps. Elle est totalement moderniste. C'est 
pourquoi l'’Archeveque ne se soucie pas de ses directives et agit en cons&equence, ce 
qui est logique. 

D'autre part il la reconnait legitime en demandant des faveurs qu'il n'au- 
rait pas mäme besoin de demander et qu'il ne devrait m&me pas demander. Il reconnalt 
donc l'autorit&e de cette &glise (reformee), Mais s'il l'accepte, il ne devrait pas 

“ faire ce qu'il fait, mais obeir aux ordres de Rome. S'il ne la reconnait pas, il ne 
devrait pas demander des permissions et des faveurs. C'est tout simplement incoherent. 

Mgr. Lefebvre n'a jamais declar& la nouvelle "Messe" invalide. Si elle n'est 
pas invalide, elle ne peut &tre que valide. La valeur de chaque Messe valide est in- 
finie. Mais L'(ancienne) Messe ne peut p4$S ätre plus qu'infinie en valeur. Pourquoi 
donc nous opposons-nous avec vehemmence ä la nouvelle "Messe" et fondons-nous des 
centres de Messe au prix de tant de sacrifices, et pourquoi y en a-t-il tant d'entre 
nous qui viennent de si loin pour pouvoir assister a l'ancienne Messe? Tout cela 
serait superflu si la nouvelle "Messe" &tait valide, elle aussi, Il en est de m&äme 
avec les autres Sacrements, surtout celui de L'Ordre et du Sacre Episopal. S'ils n'ont 
qu'une validit& douteuse, nous ne devong pas les recevoir, parce qu'il faut taujours 
prendre le moyen le plus sür concernant les Sacrements, et non pas: un moyen douteux. 

Mais comment modernistes (francs-macons) et protestants peuvent-ils nous 
donner und messe valide? A ce qu'il parait, la nouvelle messe serait & la fois catho- 


lique et protestante. Mais c'est un non-sens. 

Si les nouveaux sacrements, sp&cialement ceux de 1l'Ordre et du Sacre Episco- 
pal, etaient certainement valides, nous n'aurions pas besoin de Mgr. Lefebvre. Mais 
s'ils ne sont pas valides (ou la validite &tant douteuse) nous ne devons pas les rece- 
voir, parce qu'il faut toujours le moyen le plus sür et non pas un moyen douteux. 

Mgr. Lefebvre confirme sans hesiter ceux qui ont deja &et& confirmes par un 
autre ev&que. C'est donc qu'il considere la nouvelle confirmation comme au moins d'une 
validite douteuse. (On agissait de cette facon pour le Bapteme des protestants.) 

Puis il y a aussi a considerer le "Concile Vatican II", dans lequel les li- 
b&eraux ont accapar& le pouvoir. C'est donc» ä mon avis, un concile de francrmagons, 
ce que les francs-macons eux-mämes concedent.Leurs idees furent largement prises en 
consideration. C'est pourquoi il n'est pas acceptable pour un catholique. En outre il 
y a dans la suite les "Reformes", qui souvent sont en contradiction avec le Concile. 
Mgr. Lefebvre a parl&e et Ecrit & ce sujet. 

Enfin, il est pr&t ä reconnaitre le Concile a la condition qu'il ne soit pas 
oppose&e ä la Tradition. Je ne peux pas le blämer pour cela. A mon avis l'ensemble de 
Vatican II devrait &ätre a 1l'Index tout comme l'&etaient a 1l'Index contenaient souvent 
des chapitres bons et vrais, idem pour Vatican II. La plus grande partie de ce qu'il 
contient de vrai, n'est rien de nouveau. Mais les d&esastres qu'il a causes et cause 
encore, sont &@loquents. Le fait, que Jean Paul II a de nouveau nomm&e un archi-franc- 
mason comme Cardinal Secr&taire d'Etat, est une indication non seulement pour voir 
qui gouverne l'&eglise aujourd-hui, mais aussi pour voir qui, en premiere ligne est 
responsable de l'&tat actuel de 1l'Eglise. 

Telle est en bref, mon opinion. C'est tout naturel que je sois persuade 
qu'elle est juste. On comprendra alors que ne peux plus suivre Mgr. Lefebvre, m&me 

si je l'estime par ailleurs; j'appr&cie ses efforts et ses m&erites. Du reste il a 
toujours refus& röle d'&ätre le guide des catholiques fideles. Il n'est donc ni mon 
superieur, ni moi son subalterne, et nous n'avons pas ä nous mäler dans les affaires 
de l'un et de l'autre. Mgr. Lefebvre se considere le sup&rieur seulement de sa frater- 
nite. Du fait de ses voyages, sermons et &crits nombreux il s'est acquis beaucoup 
d'amis et de partisans, dont il a besoin. On a grandement espäer& en lui et ma mis 
toute sa confiance en lui. z 

Mais maintenant bien des personnes sont d&ecues, elles se sentent trompe&es 

et m&äme dägardes A cause de son attitude. On a &ete degu deja si souvent dans la vie, et 
on l'est toujours, de sorte qu'il y a danger de ne plus avoir confiance en qui que ce 
soit. Et ceci aurait un retentissement terrible sur le reste des catholiques fideles, 
en effet, la r&action est la. Mgr. Lefebvre a donc une grande responsabilite, qui ne 
le regarde pas seul. C'est pourquoi je parle. 

Comment devons-nous comporter envers lui? Attaquer l'Archeväque par derriere? 
Je ne suis pas de cet avis. Une fidelite d'ami doit pouvoir supporter un choc sans se 
briser & la plus petite &@preuve. Au moins nous devrions attendre et voir comment l'af- 
faire continue. Quel est celui qui ne commet pas de faute? En effet comme mentionnd 
plus haut, je ne peux plus suivre L'Arch&väque dans les cas nomm&es, mais malgr& cela 
je ne suis pas un adversaire et encore moins son ennemi. Du reste un ami doit pouvoir 
se laisser corriger de ses fautes par son ami sans ätre fäche avec lui, sans quoi 
l'amitie@e ne vaut rien et alors ce n'est pas un malheur, si elle se brise. 

Dans l'&eglise r&eform&e on trouve beaucoup d'hypocrisie et de duplicite. Je 
deteste les deux. Tous disent des paroles belles et pieuxes. J'aime la franchise et 
la droiture. Mais ceci heurte souvent et 1l'on se fait plus d'ennemis que d'amis. Les 
vrais amis ont toujours &t& rares et aujourd'hui plus que jamais. Mais en cas de be- 
soin il n'y a que sur eux que 1l'on puisse compter. C'est mon avis: on doit savoir oü 
on en est avec moi, mais je veux aussi savoir oü j'en suis avec quelqu'un d'autre. Je 
crois que Mgr. Lefebvre ne serait pas plus insulte et attaque s'il suivait le chemin 
droit. Pour mon compte je ne peux pas m'imaginer qu'une discussion avec une Rome 
maconnique puisse aboutir A un r&esultat raisonnable et bon. L'avenir le prouvera. 

C'est un fait’ etabilque le mensonge et l'erreur existent cöte & cöte avec 
la verite et je crains m&me que dans ce monde impie le mensonge ne soit plus repandu 
la verite. Malgr& cela la verit& ne pourra jamais feconnaitre le mensonge et la faus- 
set&, et vice-versa. Ces pourquoi? ces "deux JE trouvement toujours en &tat de guerre et 
ne pourront jamais coexister. Ce 3serait, une utopie pour le dire avec douceur. C'est 
ainsi que la demande de l’Archeveque est aussi une utopie, pour le dire avec de ter-'‘ 


mes prudents. C'est comme si la verite demandait & l'erreur la permission d'exister. 


Les pays communistes, dans lesquels les ath&es tiennent le pouvoir nous montrent comment 
la verite peut exister "paisiblement" a cöte du mensonge. Au debut ils ont tous promis 
la tolerance de la religion, ils ont m&me garanti dans leur constitution le droit de 
pratiquer librement la religion. Mais quelle est la r&ealite quand le mensonge tient 

le pouvoir? Je crois qu'il n'y a plus rien &a ajouter concernant la coexistence. 

Celui qui lit sans pr&ejug& les articles sur la question dans EINSICHT, et 
celui qui est attentif aux preuves appart&es, ne peut certainement pas reprocher ä 
leurs auteurs un manque d'objectivit&e et de comp&ätence. On peut bien comprendre que 
certains "partisans" de Mgr. Lefebvre n'aiment pas les affirmations expos&es dans 
EINSICHT, mais cela ne change rien a la verite. Le fait de avoir le constater n'est 
pas un plaisir ni pour moi, ni pour EINSICHT. Mais c'est peut-&tre avec plus de droit 
que 1l'on peut reprocher aux critiques un manque d'amour de la verite, sinon du fanatis- 
me. Dans l'attitude de L'Archeveque il ya des choses qui ne sont pas cohärentes. C'est 
pourquoi ce ne sont pas les articles de EINSICHT qui sont en faute, mais l'attitude 
contradictoire de Mgr. concernant certaines questions; souvent c'est la faute des 
lecteurs eux-m&ämes s'ils sont embrouill&s, parce qu'ils ne veulent pas accepter ce 
fait. 

Que faire dans cette situation lamentable des Catholiques rest&äs fideles? 
Premierement: ne pas dependre dans sa foi de l'attitude d'une personne, sans cela on 
essinera toujours une deception. Notre foi appartient ä Dieu et & l'Eglise. Donc il 
faut tenir ferme & ce que 1'Eglise a toujours enseigne et fait. 

Ce qui est plus important encore c'est que nous efforcions de vivre notre 
foi, ce qui n'est certainement pas facile. C'est bien connu que 1l'on n'est pas fort 
anonce en ce domaine. A chacun de s'y mettre. ; 

Puis nous devons mettre notre confiance en Dieu. Nous croyons ä l'amour de 
Dieu pour nous. Il nous l'a prouv& si souvent. Nous croyons aussi a Son pouvoir et Sa 
sagesse, et que c'est Lui qui dirige et gouverne tout. Rien ne se passe sans qu'il 
ne le veuille ou le permette. Alors tout ce que nous faisons sera pour notre bien 
spirituel, si nous nous conduisons et nous agissons comme Dieu le veut. Mais pour pou- 
voir agir ainsi comme Dieu le veut, Il nous donnera toujours les gräces n&cessaires. 
Nous n'avons qu'&ä Le prier. Souvent Il nous les donne sans que nous les ayons deman- 
dees. Donc, soyons ardents ä prier? Mais apr&es cela, ne demeurons pas les bras croi- 
ses. : 

Si on nous prend la SainteMesse, et, mäme les autres Sacrements et m&äme les 
pr&tres et ev&ques, ce n'est pas une raison de desesp&erer. On ne peut pas nous prendre 
le Baptäme et la priere. Le Bon Dieu nous donnera alors les gräces d'une autre maniere. 
Il faut que nous fassions comme les Chr&tiens dans les pays communistes. Leur perse- 
verance et leur t&emoignage devraient nous rendre honteux, nous qui joissons de toutes 
les sources de gräces. Nous n'avons donc aucune raison d'&ätre decourage&s, mais nous 
serons encore plus oblig&es de prendre la vie chr&etienne au sderieux, surtout le comman- 
dement de la charite&e, aussi envers nos ennemis. Eux aussi sont des instruments dans 
les mains de Dieu. Parfois nous devons leur dire la verit&e cat&@goriquement, mäme 
nous mettre en col&re - comme le Seigneur en face des Juifs et St. Etienne en face 
du Sanh&edrin. Le motif en est la charite, donc ni haine ni rancune. 

Lorsque de bons parents voient que leurs enfants apprennent tous les vices 
a l'ecole et qu'ils y sont corrompus, de m&äme que les adolescents, la col&ere envers 
les coupables est bien fond&e, car elle est l'expression de l'amour vrai des parents. 
Ce sont eux qui, apres les enfants auront a sentir et a subir les consdäquences. La 
col&ere de certains peres spirituels consciencieux et des catholiques fideles envers 
les destructeurs de la foi, des moeurs et de la liturgie, et sp&ecialement envers les 
faux pasteurs, qui en r&ealit& sont des loups ravisseurs, a aussi d'&tre A cause de 
l'amour qui en est la source. i 

Si vraiment nous nous donnons la peine d'ätre de bons enfants de notre P&re 
au ciel, si toujours nous essayons de Lui faire plaisir et ne l'affligeons pas volon- 
tairement, et encore moins en Lui faisant de la peine, nous pouvons malgr& tout envi- 
sager le monde avec un air content et heureux malgre&e toute le misere terrible autour 
de nous. C'est ce que je souhaite de tout coeur ä tous les lecteurs et amis. C'est 
bien toujours le Sauveug qui r£egne qui disait une fois & Ste. Catherine de Sienne: 


"Tout ce que je permet tout ce que je vous donne, &preuves ou consolations, spiri- 
tuelles ou temporelles, tout est pour votre bien, pourque vous soyez sanctifies en 
moi et'’que je consomme ma verite en vous-." x 


Biberwier, le 31. mai 1979. La Fäöte de Marie Reine et le ler juin 1979 


Alois Aßmayr, cure 
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LA VACANCE DU SAINT-SIEGE 
par 


l'’abbe Otto Katzer, docteur en theologie (+) 


Le Saint-Siege peut ä&tre vacant: 

19 suite au dec&s d'un pape 

2° suite a la mort morale du pape. (l) 
Le Pape est mort moralement quand il a manifestement pech& contre la Foi ou la Morale. 
Par la le Siege Apostolique ne peut &ätre consider&e comme abandonn&; ainsi le Pape Pie VI 
=. referant äa St. Pierre Chrysologue (2) souligne dans la Constitution Apostolique 


Auctorem fidei", tres importante pour notre &poque: 
"Pierre, de m&me qu'il est vivant sur le trone, il jouit aussi de la pr&s&ance, 
il donne la verite de la foi & ceux qui la lui demandent." Cela se r&alise dans les 


sentences infaillibles et irrevocables du Siege Apostolique. C'est ä ces sentences 
qu'il faut se r&efäerer dans l'explication des däecrets du soi-disant Concile Vatican II 
comme le fait remarquer le cardinal P&ericles Felici le 16 novembre 1964 alors secre- 
taire general du Concile. (Constitutio dogmatica de Ecclesia). 

D'apres le premier Concile du Vatican il existe "des milliers et des milliers" (3) 
de ces decrets; ce n'est donc pas, comme on l'affirme souvent, un phenomene rare dans 
la vie de l'Eglise, Pendant les premieres annees de la vie de l'Eglise, la doctrine 
n'etant pas encore pleinement explicitee, de nombreux probl&mes furent soumis au juge- 
ment du Saint-Siege. S'il n'y avait en que dix d&ecrets par an, en ces deux millenaires 
de la vie de 1l'Eglise cela nous ferait 20000 d&ecrets. Il est des lors compr&hensible 
qu'il n'est pas facile de les connaltre tous. De la il arrive que certaines affaires 
sont propos&es une nouvelle fois au Magistere de 1l'Eglise, comme si on ne les avait 
jamais trait&es. Ainsi le c&elebre pr&sident du Concile de Trente, le cardinal polonais 
du nom de Hosius fait remarquer, que 1l'on me pardonne, si je donne une tournure un 
peu moderne ä ses paroles: "il y a une piece & sucees dont on nous serine les oreilles 
a chaque occasion qui s'y prät& lors d'un concile particulier on universel: que l'on 
permette aux prätres d'avoir une femme, aux laics de boire au calice et & la liturgie 
d'avoir la langue vulgaire". 

Ces soi-disant exigences modernes nous ne puvons les qualifier que comme 
etant tout simplement en putrefaction (jeu de morts en allemand "modem - modernd"). 

Il est naturellement ndcessaire de se donner un peu de peine pour examiner 
les bulles paples et de faire des recherches dans les d&ecisions conciliaires. Nous com- 
prendrons aussi alors le c&el&bre th&ologien du temps de la Reforme Gabriel Biel lorsqu' 


il declare: "Il est &vident que 1'Eglise n'est pas sans chef a cause de la mort d'un 
pape; il est &evident aussi qu'elle n'est pas privde de son &poux vivant. Le Christ 
n'abandonne pas son Eglise, car il lui a promis sa pr&sence permanente."(4) 


Il faudrait que tous sachent clairement ce que vent dire "croire chrätienne- 
ment". "Croire chr&@tiennement" vent dire admettre comme vrai ce que Dieu a revele et 
qu'il nous propose de croire par l'Eglise catholique. Cela ne vaut pas seulement pour 
la derni&re bijotte mais aussi pour le Pape. Nous devons croire de foi divine et catho- 
lique tout ce que contient la parole de Dieu &@vrite ou la Tradition et qui est procla- 
me par l'Eglise de maniere extraordinaire et solennelle ou par le magistere permanent 
et ordinaire. Dans ce cas. nous sommes en pr&esence de verit&äs irr&evocables et invaria- 
bles. Au 9° siecle St Paschase Radbert fait remarquer: "Celui qui cherche quelque chose 
en dehors de la verit&, ne trouvera que l'erreur et s'il n'admet pas ce que le Christ 
a dit, il se met en dehors de la verite". (5) Cela vaut &videmment aussi pour le. Papk. 
Le Saint Pape Agathon &crit: "Malheur a moi, si je courreis la verite par le silence... 
il est de notre devoir de conserver avec pleine conscience l'expression de la foi 
catholique et apostolique dont le Siege apostolique est en pleine possession avec nous 
et qu'il proclame." "Un pape peut se säparer du Chef c.&a d. du Christ, par ddesobeissance 
en matiere de culte, alors qu'il a comme devoir de le proteger., Tous les chretiens 
doivent r&esister a un pape qui a l'intention de detruire 1l'Eglise." 


"Un pape qui pröne des her&äsies n'est plus pape." C'est ce que le celebre 
theologien jesuite Suarez fait remarquer avec tous les anciens theologiens. "Si le 
pape se trompe, il ne se trompe plus comme pape de meme l'Eglise ne peut se tromper; 
elle peut designer alors un autre comme ‚pape.'"(8)"Par le seul fait que le pape se rend 


coupable dA'h&er&sie, il se trouve au dehors de 1l'Eglise et il est destitue&e de sa fonc- 
tion par Dieu lui-mäme." (9) 

Les paroles de la Cons&äcration appartiennent &@galement au domaine du magiste- 
re ordinaire et extraordinaire. Il devait &tre evident pour tout le monde que personne, 
ni le pape non plus, n'a le droit de changer les paroles que le Christ a ordonn& d'em- 
ployer. Le simple prätre a la possibilite et le devoir de se enseigner lä-dessus dans 
le missel romain, dans le vrai &@videmment. Cela se trouve dans les instructions ä pro- 
pos des defauts qui peuvent survenir pendant la c&el&ebration de la messe. On y donne 
les paroles de la cons&äcration en lettres rouges et l'on fait observer ä ce propos: 
"Si quelgu'un diminnait ou changeait les mots, si bien que ces mots ne signifient plus 
la m&me chose, le sacrement ne se r&alise pas (c.äd. le pain reste du pain et le vin 
reste du vin; O.K.). Si quelqu'un ajoutait quelque chose qui ne change pas le sens de 
la formule, il consacrerait, il est vrai, mais il commettrait un p&ech& tr&s grave". 

En fait tout prätre devrait le savoir puisque cela faisait partie de la matiere d'exa- 
men et que certains, en fait, ont &ät& interrog&es lä-dessus. 

Dans la Constitution apostolique de Paul VI "Missale Romanum" et dans le 
soi-disant missel m&äme, les paroles du Seigneur (on ne parle plus de paroles de la 
Consäcration) sont absolument fausses quant & la ponctuation. De la sorte toute la 
phrase n'est plus que narrative qui donne le r&ecit d'un &venement passe ce qui fait 
que toute cette action ne se donne plus que comme ce&er&emonie commemorative. 

Dans la traduction allemande officielle le "pro multis" est rendu par "pour 
tous" ce qui est absolument faux au point de vue linguistique. Le ton recitatif lui- 
m&me reste inefficace mäme dans le cas d'une traduction correcte. (Remarque de l'edi- 
teur: la liturgie reform&e ne parle d'ailleurs que du r&ecit de l'institution" et non 
pas de la Consdcration). 

M&äme si la cons&ecration &tait rectifi&ee par l'intention correcte du prätre, 
cette maniere de faire reste interdite sous peine de peche grave. Suarez fait remar- 
quer: "Les ministres des sacrements sont obliges, au nom du droit divin, de se servir 
de la matiere et de la forme que le Christ a institutes, Cela appartient au depöt de 
la Foi comme corollaire intrinseque de l'institution, car ils ont l'obligation de 
donner de vrais sacrements et non des simulacres de sacrement ou des sacrements faux: 
ils ne produisent pas de vrais sacrements, s'ils n'emploient pas la matiere et la 
forme prescrits par le Christ ... Il est exträmement injuste d'instaurer un nouveau 
rite contre l'institution du Christ puisque les fideles sont prives de la sorte des 
vrais sacrements et des moyens du salut 

Si le ministre du sacrement lors de l'accomplissement de celui-ci n'a pas 
l'intention correspondante et n&ecessaire (sous parler de l'intention opposde a l'in- 
tention vraie 0.K.), il commet un p&ech& mortel tres grave. 

ee. Mäme si beaucoup ne connaissent pas les lois pour la matiere et la forme 
des sacrements, les ministres des sacrements ne peuvent pas les ignorer sans &ätre cou- 
pables; car, ou bien ils ne devraient pas se diriger vers une telle fonction, ou bien, 
s'ils ont l'intention de l'assumer, ils sont oblig&es de dissiper d'abord cette igno- 


rance ... De ce qui pr&cede il ressort que le ministre du sacrement est oblige d'em- 
ployer une matiere süre et une forme süre et qu'il p&che gravement, s'il emploie une 
forme douteuse ou incertaine en passant ä cöte de la forme certaine ... Ainsi par 
example s'il omettait lors de la consecration du calice le "qui pro vobis et pro mul- 
tis - pour vous et pour beaucoup". Avec un tel changement le ministre du sacrement 
s'exposerait au risque de ne rien r&ealiser, puisqu'il abandonne ce qui est sür et qu'il 
emploie ce qui est incertain ... Il y a donc la un risque moral manifeste: c'est donc 
un sacril&ege de s'exposer sans necessit&e & un tel risque." (lo) 


Le pape Innocent XI a d'ailleurs condamme la proposition qui dit qu'on 
pourrait employer une forme probable alors qu'il existe la forme certaine. (11) 

De soi il est vain de discuter pour savoir si le Novus Ordo est invalide ou 
pas; il est interdit en tous les cas sous peine de peche grave et celui qui a ordonne 
cela, füt-ce le Pape lui-meme - car enfin, nul autre que lui ne peut decider en der- 
nier ressort en matiere liturgique - peche de’la facon la plus grave, puisqu'il expose 
le sacrement a la nullite. 

Un acte gravement coupable a &ete designe ici comme non coupable et m&äme com- 
me meilleur que ce qui etait en rigueur pr&ec&demment. Celui qui a ordonne cela peche 
par la contre la loi Morale et se se&epare de la sorte de l'Eglise. "Un heretique mani- 
feste ne peut donc pas &tre Pape, voila la sentence du docteur de 1'Eglise St Robert 
Bellarmin.(12) 


- 


= lo = 


Quelle que soit la dur&e de la vacance du Siege apostolique n'oublions pas 
la promesse du Christ: 

"Woici je serai avec vous tous les jours jusqu'ä la consommation des siecles. 
(Matth. 28,20). 
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COEXISTENCE PACIFIQUE? 
par 


Eberhard Heller B 
(trad. de Danielle Humberg-Gramusset / Gladys Resch) 


Si, pour &tablir aussitöt que possible des relations "normales" avec le Vatican, 
l'effort de Mgr. Lefebvre jaillit de la rainte d'&ätre repousse&e dans l'isolement, je ne 
peux que le supposer; que d'autres raisons aient &et& en jeu, cela se peut, car la tac- 
tique universelle de Rome et de la presse au cours des dernieres anndes visait a passer 
sous silence ses activites. Le fait est que les de&ebats avec Paul VI, qui eurent lieu 
par l'intermediaire de Saventhem, &chouetrent. (Pour le personnage voir EINSICHT VII(1) 
25-28.) (Voir aussi le recueil de UNA VOCE: Dossier Saventhem.) Le desir de Lefebvra de 
se voir accorder une audience le plus töt possible par Luciani, &choua probablement 

par suite de la mort subite de ce dernier. Le 20.11. 1978 la presse &tonna le public 

en annoncant la nouvelle que Mgr. Lefebvre selon son desir aurait &t& recu par Wojtyla 
le samedi 18.11. 1978. Ceci avait deja et& confirm& le dimanche 19.11. 1978 par le porte- 
parole du Vatican Rom&o Panciroli. Les details de cette entrevue n'ont pas &te& reve- 
les. Cependant la pensde generale &tait que Mgr. Lefebvre aurait cherch& un rapproche- 
ment des points de vue, comme il l'avait fait, en ecrivant a Montini, en juillet 1978, 
afin de favoriser le "retour" & "une situation normale" (Stuttgarter Zeitung du 20.11. ® 
1978). Les perspectives d'une r&econciliation avec Rome n'ont jamais apparu aussi favo- 
rables qu'aujourd'hui, &tant donn&e que (l'ill&gitime) detenteur de la Cathedra Petri 
appartient & l'&episcopat polonais, qui d'une certaine facon, concernant les effort 
traditionlistes, s'&tait une fois declar& solidaire de Lefebvre. 


Comme ces ambitions sont d'un inter&t important pour les fideles, qui, pour 
la plupart, voulaient voir en Mgr. Lefebvre le chef des traditionalistes, (malgr& toutes 
les affirmations contraires de sa part), il me semble important de suivre les &tapes 
des negociations d'auss.i pres que possible. Les details de la premiere rencontre ne 
parvinrent au public qu'en petit nombre. D'apr&es une indiscre&etion du journal "Vita 
Sera" Wojtyla aurait assur& A Mgr. Lefebvre: "Qu'il ferait cesser tout abus, toutes 
fausses interpr&etations ou cons&äquences erron&des de l'&evolution post-conciliaire. 
Toutefois il declarait @nergiquement que, pour l'&glise catholique, la validite du 


2ieme Concile du Vatican ne doit pas ätre mis en cause. (N2. 25.11. 78.) - Texte sou- 
ligne chaque fois par moi, aussi dans ce qui suit. - Une autre en£reyue devait avoir 


lieu 2-3 semaines plus tard. Comme on le sut par la suite, Mgr. Lefebvrk aurait assur& 
le respect de l'autorite papale et des decisions du 2ieme Concile du Vatican comme con- 
dition pour la garantie de l'audience du Pape, le 18.11. (DT du lo.l. 1979.) 
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Mgr. Lefebvre ne donna des informations publiques de son entrevue avec les 
autorites du Vatican que peu avant une nouvelle rencontre, ficee pour le lo.l. 1979. 
Dans une interview, retransmise par la television suisse Mgr. avait la ferme confiance 
qu'il y aurait r&econciliation entre Rome et les traditionalistes. Au cours de sa pro- 


chaine visite Mgr. Lefebvre voudrait "discuter et r&epondre" aux question de la Congrega- 


tion de La Foi. Il s'attendrait ä ce qu'au cours de celle-ci ne soient discut&es que 
des questions disciplinaires, "&tant donne que, selon toute apparence, mes r&eponses 
aux questions concernant le dogme, &taient satisfaisantes. Que signifie la phrase: 
"mes reponses a des questions de dogme qui &taient satisfaisantes"? La Solution de 
l'enigme apparait bientöt. Ce qui &Etait aussi &etonnant, c'est que Mgr. Lefebvre, du 
moins lors des n&egociations, se sentait le porte-parole des traditionalistes. Il avait 
auparavant a chaque fois refus& rigoureusement tous les appels et toutes les demandes 
en ce sens. Alors, lequel des traditionalistes l'en avait charge? De Saventhem, 
l'entremetteur? - Au cours d'une Messe, qu'il c&elebrait a Zürich, Mgr. declarait qu'il 
esperait qu'apres quelques mois, peut-&tre apr&s un nouvel entretien avec le Saint 
Pere il aurait la permission, de continuer la practique de notre foi traditionnelle 
pour le lien de”T"eglise et de Itünite car alors nous serions aussittot en harmonie 
avec Irepıscopat suisse. (Irz 8/1/%9.) 


Le 10.1. 1979 Mgr. Lefebvre fut recu par Franjo Seper et repondait aux 
questions &crites qui lui avaient &t& envoy&es auparavant. Dans un communique de la 
fraternite sacerdotale Saint Pie X pour le secteur de langue allemande, (Janvier, 
fevrier, 1979/4) Franz Schmidberger, d'accord avec Mgr. Lefebvre jusque dans le plus 
petit detail, s'accorde quant au contenu de la situation des n&@egociations, comme 
J. Schilling le decrit le 13/1/1979 dans le Münchner Merkur: "un autre probleme se 
pose, concernant la situation l&egale de ses institutions qui sont: les bätiments, les 
terrains et autres biens. Normalement ceux-ci devraient revenir aux &eväques compeätents, 
car l'autorisation pour tout cela a &t& retirde il y a des anndes. Evidemment Lefebvre 
n'est pas d'accord avec la dissolution de ses fondations". Il n'ya plus de proble&mes 
dogmatiques, il reste encore des probl&mes de puissance et d'argent. 


On est particulli&rement surpris que Mgr. proteste, selon un compterendu 
dans "Die Welt"' du 22/1/1979. Dans une interview de Mgr. Lefebvre ou journal milanais: 


"Domenica de Corriere", Mgr. aurait dit: "Rome se trompe, pas moi". - Il voit la "cause 
de la decedance de 1'Eglise" dans Vatican II; les r&eformes en sont "modernes et libe- 
rales communistes". Qui &tait vis& par cette allusion? 


Cependant peu apr&s, Lefebvre annongait de nouveau que son differend avec 
le Vatican serait bientöt termine. A la question du Pape, qui lui demandait s'il accep- 
tait les reformes du concile dans le sens de la Tradition. Mgr. aurait repondu par 
l'affirmative. D'ou il lui aurait &t& retorque "alors il n'y a plus de difficultes 
dogmatiques entre nous!" (SZ du 4/"1979.) Comment peut-on accepter des reformes qui 
entre autres nous ont donn& une Messe invalide, une doctrine protestante de la Sainte- 
Cene, des rites douteux voire invalides pour l'ordination des prätres et des &v&ques, 
l'abolition pratique de la confession etc. Ce serait bien la le super Traite de Ber- 
lin, que chacun peut interpr&ter A sa facon. Un tel tour d'adresse n'a &t& r&eussi avant 
Lefebvre que par Döpfner, lorsque'il disait: "Nous avons atteint l'unite avec les pro- 
testants et nous sommes rest&es catholiques." 


Tout aussi &eclairantes sont les affirmations de Mgr. Lefebvre au cours de 
L'entretien avec l'agence suisse "la D&epäche", que "Mysterium Fidei" de Mars 1979 tire 
du Badener Tageblatt du 25/1/1979: (Question) "Quelle est, Excellence, la situation 
apres votre dernier entretien?" demandions-nous. "Rien n'est termine mais beaucoup 
de questions se sont eclaircies" expliquait Mgr. Lefebvre. "Maintenant Rome n'oserait 
plus dire" que mon opinion du concile soit inadmissible. Le Saint-Pere, ' lui-m&me, lors 
de notre rencontre m'a declare qu’il approuvait mes d&eclaration concernant le concile, 
c'est-a-dire que j'approuve les documents du Concile mais que je les interpr&te selon 
la Tradition (...) tant qu'ils s'accordent avec la Tradition (...) "A la question quelle 
solution il envisage, Mgr. Lefebvre rappelait qu'on lui avait deja pos&e cette question 
a Rome. Il aurait repondu: "il n'y pas grand'chose & dire 1l& dessus. Que 1l'on nous 
laisse tout simplement nous servir des moyens de sanctification don& l'&äglise s'est 
toujour servi pour le 84luf des ämes. C'est tout. C'est simple. La solution est 1a 
et cela devrait r&egler les choses entierement et ä& tous les niveaux." - "A l'occasion 
de votre dernier voyage a Rome vous n'avez pas rencontre la Pape, on a parle d'un 
&echec de votre part". - "Un entretien n'&tait pas prevu", expliquait Lefebvre, "J'ai 
rencontre& le cardinal Seper et des experts, On m'a pos& un grand nombre de questions 
et j'y. ai repondu. Tous ces documents seront, signes prochainement. (...) De mon cöte 
je ne reculerai pas. Je solliciterai une fois de plus en ce sens que 1l'on nous per- 
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la constance de Mgr. Lefebvre il faut bien ätre re&ealiste et constater qu'elle ne de- 
signe rien de defini. Car jusqu'a maintenant il n'a jamais vraiment pris une position 
ferme, nette et claire concernant les probleme existants, dans le sens de la Tradition. 
Jusque la donc son affirmation est une declaration vide. 

Cependant la r&ponse & la question pourquoi Wojtyla serait satisfait de 
ses r&ponses, donn&es par Lefebvre au journal parisien L'Aurore, concernant le Dogme, 
est sans &equivoque. Ici cit&e par FELS de mars 1979, page 92, qui se base sur une 
d&eclaration KNA (Agence de presse catholique): L'archeveque Marcel Lefebvre espere 
&tre recu de nouveau le 2 mars, (mieux le 12 mars; les services de presse catholique 
devraient ätre capables de communiquer la date precise du 1 "couronnement de Pie XII, 
car c'est bien de lui qu'il s'agit, comme il en deroule de la communication suivante 
du FAZ. En outre Mgr. Lefebvre se trouvait a Munich le 4 mars.) par le Pape Jean-Paul II 
(...) Mgr. Lefebvre rapporte au cours de l'interview l'enquäte de Rome a laquelle il 
avait dü se soumettre le 11 et 12 janvier. Il deplorait que les repr&sentants de la 
Congr&gation de la Foi, qui nienerent l'enquäte, lui aient refus& la pr&sence d'un 
temoin comme il l'avait demand&. Il avait insiste d'avoir un tel te&emoin en raison de 
l'experience faite en 1975, oü on ne lui a pas permis d'avoir une seule fois acces 
au comptre-rendu de l'audience. Au cours des enquätes il fut mal cite dans 2 questions 
importantes et l'a fait clarifier. Ainsi, il n'a ni affirme que Vatican II se dresse 


contre la foi, ni que la "nouvelle Messe" ScoIt une heresie, et par consequent, ıinvalide. 
Mais ıl est d'avis qu'ıl ya des textes du Toncile - comme par exemple, des declara- 
tions sur la libert& religieuse - qui ne s'accordent pas avec l'enseignement de l'Egli- 
se jusqu'ä nos jours, et que la "nouvelle Messe" est empoisonnde par des &@l&ements pro- 
testants. (...) Dans son interview l'Archeväque confirmait qu'il renoncerait aux ordi- 
nations des prätres et ä de nouvelles fondations s&eminaires et de communautes en atten- 
dant la decision finale du Pape. (Note de la r&edaction; Les ordres mineurs du 4/3/79 

a Munich ne comptent pas, elles ont entre autres &t& abolies par Rome.) Cependant 

cette promesse est faite sous la r&serve qu'une solution pr&ecise et rapide soit pre&e- 
par&e. "Ce que je demande est tout simple: "Que Rome nous permette de continuer dans 

le calme et en paix notre experience de la Tedrtmomu satt ie febvren Tr esperart— 
Premitrement—eme-sa-fraternite Saint Pre seit—ede—nouveau reconnue officiellement par 
Rome et incorpor&e dans la congregation des religieuse, deuxi@mement, de pouvoir con- 
server la Messe d'apres le rite de Pie X, (plutöt Pie V) et l'ancien rite pour la con- 
firmation et l'ordination des prätres. Telle est la prise de position de Mgr. Lefäbvre. 


Si l'on retient les affirmations decisives de sa part, mise a part la re- 
connaissance de la Rome apostate comme autorit& l&egitime de l'eglise, il apparait qui 
suit: 

1) Mgr. Lefebvre affirme la validite du soi-disant "NOM" de Paul VI. Cela 
ressort aussi d'une lettre qu'il a @ecrite a Saventhem: "Pour une &eglise universelle je 
prevois comme vous la coexistence pacifique des rites pr&et post-conciliaires. On 
laisserait le choix aux pretres et aux croyants de se d&ecider pour "la famille des 
rites" de laquelle ils voudront dependre de pr&ef&erence. On attendrait ensuite que le 
cour du temps leur fasse connaltre le jugement de Dieu sur les verit&es et l'efficacite 
de ces valeurs correspondantes pour le salut de l'&glise catholique et de toute la 


chretiente." (Lettre du 17/9/1976 dans le "Dossier Saventhem" du journal italien Una 
Voce, auquel nous n'appartenons pas.) Par la nous aurions la franc-maconnerie dans 
l'Eglise, comme s'exclamait le Professeur d'universite Dr.Dr. Reinhard Lauth. (Comp. 


EINSICHT VIII(5)190o£f.) En rapport avec ceci se glisse aussi l'essai singulier de 
Schmidberger de confisquer dans tous les centres de Messe, qui dependent de lui, tous 
les ecrits dans lesquels on prend position contre le NOM. 

2) La vraie foi est pour Mgr. Lefebvre une affaire d'experience. Sa "deman- 
de" adressde & l'organisation apostatique, de lui permettre l'experience de la fideli- 
te, voire de la Tradition, n'&tait pas une erreur par mägarde, mais une expression 
qui se repetait. La Foi, c'est-A-dire la r&v&elation de Dieu ne pourra jamais ätre 
laiss&ee gr& des fideles. Elle est absolumant obligatoire dans son contenu. (D'autant 
plus qu'il est aberrant de demander a l'occupant une chose, que l'en est tenu de gar- 
der absolument.) 


LES DEUX DECLARATIONS NE SONT PAS CONFORMES A L'ENSEIGNEMENT DE L'EGLISE! 


Finalement le FAZ du 2/3/1979 communique: D'apres ‚un rapport paru dans 1'hebdomadaire 
romain "Il Monde" l'archeväque traditionaliste suspendu, Mgr. Lefebvre serait sur le 
point de transmettre au Pape une "iettre de soumission”, laquelle aurait &@te trans- 
mise a Jean-Paul II par l'archeveque de G&nes, le Cardinal Siri, &a l'occasion du cin- 
quanti&me anniversaire du couronnement de Pie XII (plutöt le quarantieme). Ceci en 
date du 12/3/1979. 


Si l’informations est exacte, jusqu'&ä präsent en n'a pas donn& de detail 
dans les informations, on aurait bien sür raison de taire le fait de la -soumission. 
Lefebvre se serait alors degag&e formellement de la vraie Eglise Catholique Romaine, 
car il reconnalt definitivement l'organisation apostatique et se soumet ä& son auto- 
rite, c'est est-a-dire a l'occupant h&retique Wojtyla. Il n'y aurait aucune autre 
raison de traiter autrement lui et ses institutions que celles de la secte de Clemente. 
Lui et ses adh&rents seraient devenus ce que j'ai decrit dans "EINSICHT VIII(A4)", 
c'est-a-dire une secte orthodoxe. 

En raison des cons&äquences qui d&ecouleraient de l'action de Lefebvre (il 
est possible qu'elle soit deja faite) c'est-ä-dire l'annulation ipso facto de son 
adhesion a la veritable Eglise, je conseille a tous les dirigeants des centres de 
Messe: Dans l'inter&t de la bonne cause, RESTEZ INDEPENDANTS. Ne croyez pas au chan- 
tage que l'on pourrait vous faire par la menace qu'aucun prätre (d'Ecöne) ne serait 
a votre disposition dans le cas, oü vous repousseriez le compromis. 

Avec de telles perspectives, notre situation semble sans issue. Et certaine- 
ment nous en sommes arrives au point , oü le Calvaire du Christ, en son corps mystique 
de l'Eglise, se renouvelle. Mais Dieu est Fidele & ceux qui lui gardent la fidelite. 
Il ne nous abandonnera certainement pas, nous ne pouvons plus faire grand chose, si 
ce n'est que de patienter et de prier sous la croix avec Marie et Jean pour que les 
egar&s reviennent et que Dieu &veille Son Eglise A une nouvelle vie et lui donne un 
apötre, qui la guide. Mais certainement les tourments deviendront plus forts pour 
tous, car ce n'est pas pour rien que Dieu nous a pr&ädit que tous le trahiront s'il 
n'abrögeait pas le jour de l'&öpreuve. Dans ces conditions la moindre forme d'orgueil 
on d'autosuffiance s'&vanouissent; & chacun de voir vu en est & propos de cette 
question. 


POUR L'AMOUR DELLA VERITE 


One mise au point d’Anna PVCES, fondatrice 
du centri? de Messes d'’ULM. 


- Breves explications_sur les Evenements survenus au centre 
de Messes d'Ulm. 


T) Le fait est que des 1962-1963 quelques personnes ont, avec 
‚courage, pris l'initiative de r&agir fermement contre l'apostasie 
a l'interieur de l’Eglise Catholique 


2) Le fait est qu'une religieuse donna l'impulsion n&cessaire A 
la fondation de 1'Tnion des Catholiques fideles de Haute-Souabe 
et de leur centre de Messes 


3) Le fait est que notre florissant centre de Messes d'Ulm a 
pu &tre construit et entretenu par les membres de 1'assowiation 
ainsi fond&e et par la generosit€e des croyants 


4) Le fait est qu'avant la fondation de 1'Union et du centre de 
Messes Sainte Thertse, le professeur Siebel fut prie de nous 
communiquer les statuts du centre de Sarrebrück afin qu'ils ser= 
=vent de base ä l’Edification de notre Union. Le-rprofesseur 
Siebel nous adressa ces statuts et ajouta qu'il ne fallait pas 
r&eunir les centres de Messest sinon - tel dtait son avis r la 
chute d'un centre endommagerait gravement les autres et entrai= 
. nerait mäne leur destruction. 


5) Le fait est qu'aujourd'hui l’action du P£re Schmiäberzer tend 
ä subordonner entierement ä Bcöne les centres importants -meme 
par des actions illEgales amme a Stuttgart- bien que la r&ponse 
a de graves questions amme l'invalidit@ de la "Nouvelle Messe"(! 
a an du Saint-Siege ne soiffdt pas clairement donnde par 
< ne. 


6) Le fait est qu'a un stade de la construction du centre, nous 
eümes un pressant besoin d’environ 50.000 marcs qu'il fallait 

fournir dans un d&lai de deux mois’et demi: et il est &egalement 
vrai que le P, Sk. rejeta notre priere lorsque zöus le supnpli= 


ämes de nous procurer par Ecöne un prät sans interet de 0.000 
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marcs pour aider A combler cet_te bröche. "Pas un sou!" telle 
fut sa decision. 


7) Le fait que le refus d'Ecöne (ou du RB_Sch) me forca ä gager 
mes ressources personnelles pour soutenir le projet. *eus Jes 
Ben accord&s sans intere&ts furent garantis par mm compte en 
anque. 


8) Le fait est que -bien qu'Ecöne n'ait pas fourni de concours 
financier- le P.5ch s'est mälE des affaires interieures SU centre 
il n'avait aucun droit d'interdire, comme il l'a fait, de Ppropo= 
sser des publications aui prouvaient l'invalidite du N.0.M. et 

de les faire enlever. Le premier president de notre ion declara 
alors (Mars 1879 " Ces exposes expriıment notre conviction." 

9) L-e fait que nous avons trouv& le P.Sch. peu coop£ratif lors= 
=que nous avons cherch& aupres de la Eraternite Sacerdotale StPie T. 
la solution de nos difficult&s pastorales. Bous avons meme une fols 
essuy& un refus inadmissible, consciemment formul&, cependant. 
Depuis lors, nous avons cherch&E ä grand'peine les bons offices 
d'autres prötres qui, au prix de sacrifices considädrablegs, desser= 
»vent notre centre. 


IO) Le fait est que M. le cur& WEBER a &t& un des prätres qui offi= 
=cialent pour nous. Il professait la concept-ion suivante: "nous ne 
sommes pas les partisans de l'archev&que L. , mais ceux de la 
VRAIE Pol CATEOL IQUE. L’un des principaux themes de sa pr&edication 
Eetait que la nouvelle edl&brasion n'est pas une Messe valide. 

A. le cur& WEBER, qui partageait les idees des autres pr£@tres et 
de la direction de 1'Wnion Ste Therese, pressait les fideles de 
repudier la liturgie moderniste. Il y a queiäuesemois, M. le cure 
WEBER, a. declar& qu'il mettait fin ä sa collaboration. Bien qu'= 
=Boönbläraifääne position claire sur le N.P.M. et permette semble- 
t-i1 de le considerer comme valide, M. le cure WEBER a souhaite 
faire du centre une annexe d'Ecöne. M, WEBER repand aujourd'hui 
l'opinion que, sans Eväque, les croyants sont une secte- C'est 

- pourquoi ULM, camme les nombreux centres oü regne la vraie POI 

et 3e prstigae la vraie Liturgie, est sectaire, car il ne possede 
pas 4'är&que et les autres non plus. Mais comment M. WEBER a-t-il 
pu officier dans cette secte puisqu'elle n'&tait dans l'ob&dience 
d’aucun eEveque? 


II) Le fait est qu'est apparu un fauteur de troubles, qui a excite 
les fideles contre les dirigeants pour - comme a STUTTGART - livrer 
le centre a "l'instance qui cree l'ordre et la paix". C'est cette 
vue la que trahissaient sans vergogne les points de l'ordre du jour 
d'une assembl&e des membres , organisde par surprise et contraire= 
=ment aux statuts et au droit, fin Novembre 1979. Les voici: 
Deposition de la demoiselle Anna Fuchs. 
3} Election d'un membre au comite directeur. 
3) Rattachement immediat du centre Ste Thörtse ä la maison 
StPie Z de Munich (dirigee par le B._ Sch 
A c&tte assembBle&e n'efaldntt invites ni la fondatrice de 1' 
association (cf l'article 2 des statuts!)) niX. membre du comite 
directeur, ni les membres bienfai,teurs. Ainsi £tait prepare& un 
vote garantissant une majorite de cing voix contre trois en faveur 
du B._Sch. ( Came a Stuttgart oü 1'0.n vota sans motif la desti= 
=tution de deux dirigeants afin que le centre fut definitivement 
subordonn€ au B_Sch et, par-lä m&me, a Ecöne ). 


I2) Le fait qu'apres l’annexion du centre par la Fr, St Pie X on 
declara que Ila collaboration" de deux des pf£ötres qui avaient 
fonde et desservi le centre de Mes#s, en prenant une position 
claire et intransigeante , n'&tait pl,us souhaitable. 


Explication. 


Il regsort des statuts de L'’Union et des synvergations des 
tr'eut, oUJavev d'autres Den5res, gu® 
werben a een fe & Rcöne n'a dre prerüelc art. 4). 


Les statuts speEcifient au contraire qu'il faut pourvoir aux 
besoins des pr£&tres afin de poursuivre, en toute independance, 
les celebrations liturgiques catholiques et la promotion de la 
vraie Foi. i 

Le progranne '(cit& au N?II) de Yassembl&de des membres, _canvoquee 
de facon irreguliere aurait signifie la dissolution de 1'Union. 
La conäuire du’P.5ch (vide supre'zs? 5,8,7,8,9.) n'etait nulle» 


ment propre A leEgitimer l'annexion du centre Ste Therese et ga 
subordination ä Zcöne ( ou au B,Sch &quivalemment ). 

7 este jusqu'ä ces derniers temps la doctrine professee par 
Ecöne &tait qu'on doit distinguer entre la direction spirituelle 
des centres et leur gestion materielle: ainsi m@me apres ]l'assomv= 
= tion par la Ew_St Ple Z des responsabilites pastorales, v 
( St Sacrifice de la Messe« dispensation des sacrements ), l’asso= 
ciation qui supportait les charges, pouvait rester ind&pendante. 
C'est donc une &volution: Ecöne r&clame maintenant la gestion et 
la P@ssession des centres... La traitrise du P.Sch a rendu impos= 
=sible toute collaboration avec Bcöne. Krazi 

Les explications d'Ecöne tendant Ä tenir pour Messes valides 
les nouvelles edldbratio,.ns du rite conciliaire nous incitent ä 
poursuivre notre lisne de conduite et ä confier la liturgie ä des 
pr&tres qui font preuve d’une orthodoxie sans faille. 


- Ce n'est pas Bcöne qui est en jeu 

- Ce n'est pas une question de personnes 

- IB s'’agit de la vraie Poi et de la Sainte Messe tridentine que 
nous devons pr&eserver comme le prescrivent le pr&ambule et les 
statuts de notre association. 


Ama FUCHS 


Traduction d*' Andre CORRIHONS 
(ID La reponse d*Ecöne est aujourd'hui connue sans ambiguite: 
le N0.M. est valide et le pape lEegitime (Note du Trad.) 


Ce n'est pas seulement en Allemagne que semblables faits se 
sont produits; 1'Association Saint Pie V d’Anjou (France), relate 
les suivants: R 

En 1978, M. Mazier de Montbrillant ouvre un centre tradition= 
=nel A S+ Leonard de Chemille, avec un desservantä.l'Abbe Robin 
invite comme aumönier. M. 1'Abbe Robin ne tarde pas ä se conside= 
zrer scume vurd_ de paroisse et fait mine afficher des "Avis Parols= 
=sı1aux*. S’appuyant sur les statuts de l'Association qui declarent 
que "l'Association peut ouvrir des centres de culte qui ne peuvent 


&tre paroisse et administres comme in le Dee de Aöng Boston 
E = a Pen - am an r . 
soigtign MManier ds MaBERITIGB ES o"TiRt Sonnältle’leürs arıs, 


tous favorables au President de 1'Association: . ‚ 
M. Saclier de la Bätie President du Comite de coordination 
a'Aäsociations Catholiques, 
M. 1'Abbe Coache, 

Lefebvre qui ame Ecrit Il est vrai que les centres 
traditionnels ne sont pas des paroisses ausens canonique du mot 
et que donc les desservants ne sont pas des cures". 

Mais, 1l'Abbe Robin ne c&de pas. L*"affaire est port&ee devant les 
tribunaux ou l'Abbe Robin est condamne a quitter les lieux. 
La chapelle est ferme&e, provisoirement. 


Un renouveau est annonc& sous l'’Egide deMgr Lefebvre et &s s& 
Fraternit@ StPie I, dans un nouveau local, oü l'Abbe Robin, ä 
l'instar d'une paroisse et entour& d'un conseil paroissial sera 
a la disposition des ämes. Ce centre sera ind&ependant de 1'Ass0o= 
=ciation St PieY qui, n&anmoins en constituera le fondement 
legal!! Ainsi, une fois de plus Megr aura renie ses Ecrits et 
torpill& une association traditionnelle. On notera la duplicite 
de Mgr aui se complait dans le machiave&lisme ä tous les niveaux. 


. 


u 


"RIEN QUE L'ANCIENNE MESSE"! 
EXEGESE D’ UN SLOGAN 


par 
Eberhard Heller . \ 


ijfaut bien dire que la formule "rien que l»ancienne messe", brandie 
comme un ®tendard par tous les traditionalistes de la tendance Ec3ne 

a selon toute apparence beaucoup pour elle. En effet, en rösumant cn 

un seul point }a multiplicits des r&formes vaticanes elle dirige la 
resistance sur le point central gu Yest la messe.De plus, elle justifie 

la rebellion contre, la hilerarchie eselesiastigue et elle )exeuse Au, 

fait qu'on gontinue ä rester dans 1' "Eglise" catbolique-romaine venerable: 
D'autre part, cette formule a une allure objective, convenable et modeste, 
car on ne souhaite rien que l'ancienne messe. Finalement, toutes les 
petitions au Saint. Pare" Jean Paul II n'ont qu'un seul objectif, a savoir 
que la messe ancienne soit de nouveau permise.(Cfn le bulletin "Mitteilung 
bla++ der Priesterbruderschaft Pius I*sept. 1980.) C'est tout ce qu'on 
demande. . 5 
Entretemps, il ne faudrait pas sous-estimer la dynamique et le pouvoir 
vdersuasif de cette sentence, car elle contient tout le programme des 
traditionalistes. Qu'il en est bien ainsi, nous le verrons tout & l'heure. 
"Bien que l'ancienne messe" - et tous les probl&mes se resoudront d'eux- 
m&ämes! 

Or, moi, J'affirme que rien n'est plus hypoerite, rien ne tient plus de 
la falsification, rier ne simplifie les probl&mes autant, en ddulcorant 
la situation reelle, il n'y a rien qui endorme la resistance veritable 
autant que ce mot d'ordre. Bref, celui-ci est devenu une excuse facile 
pour les pleurnichards et un cri de qguerre d&magogique creZ tous les 
hommes de bien et les incendiaires dans les rangs des traditionalistes. 


On m'opposera: tout de m&äme, n'&ätait-ce pas le periodique EINSICET qui 
des le debut a men& le combat en faveur de la messe ancienne? N!fest=ce 
pas & Munich, Baaderstraase ( atr moment oü tous les autres Se lamentai 
ent) que le premier centre de messe en pays de langue allemande a vu 

le jour? Et ce pr&ecisement, afin d'assurer la eontinuits du St Sacrifice 
de la '.messe, de sorte que l'Eglise et les fid&eles conservent le 
sacrement principal pour l'expiation de leurs fautes et pour leur 
sanctification?0umi, bien sfr! Mais, nous avons toujours insist&e et 
demontr& que l'introduction d'une messe invalide entraine ipso facto 
des cons&quences pour le promulgateur, pour ceux qui la couvrent et 
pour l'institution qu'ils repr&esentent et dans laquelle cet ouvrage 

sans valeur et invalide a &et& introduit.L'apostasie de la Poi entraine 
ipso facto la perte de la fonction et la desacralisation de L'Eglise- 
institution. Car, L'Eglise qui a &t& fondde par le Christ comme 
institution capable de donner le salut, ce qui signifie au fond et de 
maniere decisive de donner la possibilite par les sacrements de s'unir 
r&eellement et directement ä Dieu et de conclure la Nouvelle Alliance 
avec Lui est essentiellement sainte et doit le rester, si elle veut 
continuer a &@tre l'institution du Christ. Celui-ci a mpamment confie 

le sacrifice de la Messe & 12 seule vraie Eglise c.& d. & 1» jetitztior 
cr&&e par Lui et qui observe tout ce qu'il a command&e. Dllui a 

donn& le pouvoir de l’administzer et de l'assurer pour les fideles. 
Ilest &vident qu'wme organisation qui s'est fix& Come but de detruire 
l'oeuvre salvifique de Dieu dans son eoveur,agit sans avoir les pouvoirs 
et pour cette raison,on ne peut lui reconnaitre quelque titre ä& ätre 

la vraie Eglise. Concluons que la vraie messe ne peut se c&lebrer que 
dans la vraie Sglise. En tout cas, nous n*'avons jamais vu la destruction 
detachd&e du reste. ® £ \ 


Si quelqu fmmavait l'impression que ce raisonnement est trop court on 
qu'il n'est pas @evident, qu'il prenne conscience du fait que les 
pretres de Palmar de Troya ‚eux aussi ne disent "rien que" ]'ancienne 
messe. (N.d. queM. Anton Hoßer, collaborateur du prof. d'wnivr. ls Dr« 
Erren et l'actuel th&ologien de cour de Mme Dr. Gerstner est d'avis, 
suivant un manuscrit que j'ai devant moi, qu'on ne peut pas contestar 
la validit&e des ordinations de Taizar scıpte tenu des renssignements 
obsenus). Or, il ya- sfirement beaucoup de fideles qui se defendraient 
d'assister & une messe c&le&ebr&e par un prätre de Palmar - ils le 
feraient a bon droit et pas seulement pour des raisons sentimentales 
ou par parti- pris pour le groupe autour de Mgr Lefebvre.Hil ne 
s'agissait que de l'ancienne messe, on n'aurait pas de raison 
d'eviter des messes c&lebrees par cette secte. 

Quelle raison aurait -on pour donner une pre&eference ä telle c&le&ebration 
plutöt qu' A telle autre en se limitant a la condition "rien que 
l'anciamne messe? Il n'y en aurait pointl!En quoi donc une messe 
celebr&ee par des Lefebvristes devrait-elle se distinguer d'une messe 
celebr&ee par un pr&tre de Palmar. Bien sflr, l'on dira que les gens 

de Palmar sont une secte et il n'est pas licite de s'adresser ä eux 
pour avoir les sacrements. Je conc&de que les uns r&verent le charlatan 
Clemente qui s'est proclam& pape lui-möme, tandis que les gens d'Ecöne 
reverent oonme St P£re Wojtyla, Eväque apostat; qu'ils veuillent ätre 
en eommmnion avec l'un ou avec l'autre, cela n'empäche .que les deux 
se mettent sur le m&me pied e,s& d. celui d'une secte. 

Ily a &evidemment une raison l&gitime pour laquelle il faut &viter de 
participer & des messes c&läbrees par des pr&tred de Palmar, e'est 
que cette secte s'est emparde . avec impiete et sans mandat , d'un 
bien appartenant & la veritabl@”Eglıse. Ft Mor Lefebvre alors? ZI 
sonserrs ınelıue ohose qui ne lui anvartient plus dk fait qu'il 
veut expressäment faire parti@”d& I 'assocılatıon apostate. Pour cette 
raison, son forfait n'est pa3 moindre,quand il ne veut conserver 
“rien ua? L'ancienne messe! 


Ilse peut que plu3 d'un se mette a reflEechir sur le fait que cet aspect 
de la chose lui a &t& decouvert. * Bien que l'ancienne messe"? 2 
decidement, 1a golution n'est pas aussi simple que cela. 

On vogudrait eroie d'allleurs qu'icäne se retiendrait dans la critique 

a, oit de Palmar, &tant donn& qu'en principe, des deux ed+t6s il 

y a similitude de lacunes. Mais nonl IL est tr&s &tonnant que ceux qui 
se tiennent dans une maison en verre-nous vouions dire les gens d'Ecöne- 
se mettertä& jeter des pierres c. ä d. qu'ils mettent en garde contre 
l'assistance ä la messe chez les prätres de Palmar. (D'ailleurs les gens 
de Palmar n@ sont pas restds sans rien faire pendant ce temps, car leur 
chef,du nom de Clemente a'excommmis ' sans plus Mgr Lefeuvre et ses 
adeptes. Comme on peut voir:la satyre en est & son sommet.) 

S'agirait-il simplement de sentiments de jalousie? C'est une hypothese 
qui n'explique pas assea. Quel est alorgie vrai motif que les gens 

autour de Mgr Lefebvre ont d'attaquer les gens de Palmar ou les 
el&ömentistes, alors qu'ils reconnaissent dans Wojtyla heretique le chef 
ce ]'Eglise catholique- romaine ={ m&me le propagandiste d!Ecdne, 1'abbe 
Milch concede que Wojt& est un heretique materiel J= . ils ne souhait- 
ent que la messe aneienne, soi-disant ! sous la Juridiction des Svöques 
röformistes!) et ils regardent de haut le groupe de Palmar qufils . - 
qualifxent A bon droi$ de secte. En surface, ofes#t sfremnt dans l'intention 
d'avoir une ligne de d&emarcation A leur Sgard sous l’apparence de 1a 
legitimite et afin de suggerer & ses troupes L*impression' d'une apparten- 
ance a la vraie 'Eglise!. Notez bien que, si,& Eceöne,on ne voulait 
r&ellement que la messe aneienne, on deviendrait par le fait mäme } 
un des meilleurs protecteurs ®, mäme imvol»ntairement,des gens de 
Palzar. Sa effet, ce qu'on accorde & L'un devient un droit chez ['autre, 


Par les attagues contre l®@ "pape" Gr&ägoire et son groupe,au plus tard, 
l'on s'apercoit de la faiblesse de ce mot d'ordre apparemment insbran- 
lable: pour Eoöne, il ne peut s'agir que de l'ancienne messe, car on 

est bien oblig& de conc&der que la messe'ancienne ' si souvent nommse- 

a c8t& de la soi-disant messe dite "nourelle" &<videmment elle n'existe 
pas dans le ride, mais bien dans le cadre de 1' " institution * 
corresponda.ss. H ms repugne de dire "dans 12 cadre 42 l'Eglise raie", 
parce que Ecöne ne cesse d'abuser de ce terme. Cette institution 
repr&sente pour Ecöne l'organisation eceldsiastique apostate. Donc, etest 


le vrai St Sacrifäice de la Messe (l'ancienne messe) dans le cadre de 
l'organisation apostate et &videmment dans la cadre de 2slle=-ci uwniquement 


D'ou 1l'on peut se faire une idee, dans quelle mesure un sacrifice 
semblable peut "plaire" a Dieu! Car il suffirait d@ + r&eintroduire 
l'ancienne nesse au 3ein de cette association herätique seulement! 


Du cöt& d'Esöne,on se plait a insister sur le fait qu'on n'a pas fait de 
compromis dans l'affaire. Par la on veut dire qu'on ne cessera pas de 
dire la messe selon le rite de St Pie Vet pgur cette raisen, il n!y 

a pas lieu de suspecter 1l'her&äsie. Acceptons cela pour le moment. Mais 
sur ce point dejä, par le fait qu'on reconnaft;ä la maniere d'Ec&ne, 

une organisation eomme &eglise l&ägitime du Christ,alors qu'elle a 
remplac& lie® sacrifice par un repas, le sulte de Dieu par le culte de 
l'homme et qui par ses chef Jean -Paul II renverse le sens de la 
r&demption du Christ, Eeödne enfreint la doctrine de 1L’'Eglise sur 
elle-n@me comme &tant une Institution sainte. 


Or, le programme veritable sous-jacent & l'exigence "rien que l'ancienne 
messe" renferme en r&alit& encore d'autres sacrilege«. 

Actuellement tout l@ monde a connaissance du texte da Mgr Lefebvre ou 

il est dit que les s&minaristes qui ne reconnaissent pas Wojtyla comme 
pape et qui rejettent la nouvelle messe comme imvalide en soi, doivent 
quitter la fraternit&e. Cela r&evele un point du programme qui est encore 
plus &enorme que l'autre. Apr&s les pleurnichards ce sont maintenant 

les hommes de bien' qui entrent en lice: & ce niveau l'on ne dira plus 
"rien que la messe ancienne" mais simplement: la messe elle aussi, see 
s'il vous plait « car l'on est courtois, et donc - a cöt&e de la messe 
"nourelle" de l!asociation apostate. Par lA, l'on ne rejette non selie- 
ment ( c'etait la lere her&sie citee plus +) la condition essentielle 
de l'Eglise v&eritable a savoir sa saintet& absolue, mais cela q@00- 
stitue &egalement um outrage A l'acte central du salut a savoir le St 
Sacrifice de la liesse, puisque la nouvelle messe est reconnue express&- 
ment et implicitement. Cette reconnaissance $quivautäl "acceptation 
d'une heresie et voilä la deuxieme. 

A ce stade de nos d6öveloppements l'on devrait s'arräter un peu pour 
mediter l'snornite de cette attitude. Quelles sont donc les raisons de 
notre rösistance? Est-ce que,apras tout, nous &tions simplement des 
etourdis trop prompts & agir, äa qui 1'on ne peut denier le bon vouloir 
par ailleurs, mais qui, pour finir, ne sont que des rebelles schismatiques? 


Pourquoi donc les s@minaristes qui se sont imagine qu'ils pourraient 
faire revivre la foi et la vie sacramentelle sous L*ob&ädience de Mgr 
Lefebvre, pourquoi sont-ils alles a Ecöne? ... serait=-ce pour participer 

a des sacrilöges aussi subtils?... et sous le couvert d'hommes de bien 

au point de vue de la religion? Ne sont-ils donc pas capables d'addition- 
ner deux plus deux, pour ne pas s'apercevoir de la contradietion dans 
laquelle ils se #trourent? Et plus d'!wm fidele devrait se poser la question 
de savoir si les consäquences de ses illogismes 0.äd, les cons&quences 

de la paresse spirituelle, la facilit& et l&zo®sme'par ravvort au 
salut ätemel sont r&ellement pour le bien d8 celui-ci. 
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Si lLfon &etait d'avis que l'exägese du mot d'ordre "rien que l'ancienne nesse” 
a atteint le 3ommet du sacrlige par l'analyse de l'attitude decrite plus 
haut et que l'on a tout dit, 1l'on se trompe. Car derritre les hommes de 

bien ce sont les incendiaires qui se tiennent cach&s. Car l'on se sourient 
encore fort bien des proc&des de la fraternite qui porte le nom de S. Pie 2 
pour annexer des centres de messe comme Stuttgart et Reutlingen. L'on n'a 
pas enoore oubli&e non plus que des centres autonomes comme St Michel & 
Mumich, Ste Therese & Ülm et ceux ae Bäle et Lucerne ont subi des atraques 

de la part d'Ecöne. Naturellement, il y allait'uniquement'de la messe 
ancienne. On a voulu assurer la pastorale et decharger les laics ... de 
täches qui, de toute mani&re, ne leur incombent pas. Les personnes concerndes 
pourraient montrer facilement de quelle maniere les abbes Wodsack ‚Schmidberger, 
Roch et bien d'autres ont oper&: ils nbnt fait aue du chantage, ce en quoi 
ils &taient mandates par leur chef et par ses arrieres. De plus, L'dgolsne 
un peu myope concermant le salut de 1'äme chez pas mal de traditionalistes 
est dans la ligne des interäts d'Ecöne. La proposition d'EcSne pourrait se 
rssumer de la manitre suivante: pour la messe "ancienne" assurde il faut 
remettre le centre de messe, renoncer a l'independance qu'on avait et 
accepter les h&er&sies d'Ecöne. Et attention! si l'on ne prend pas en 
consid&ration c& marchandage! Rapidement , on fait appel aux th&ologiens 

de cour: c'est &evident, la communautö St Michel & Munich n'a pas d'&väque, 
c'est donc une secte. 

En l!occurence, l'aucienne messe ser# de moyen decisif pour faire du: chantage, 
afin de rallier les fideles "r$sistants" a l'association apostate. C'est 

la une vue r&ealiste de ce que repräsente le "renouvean dans le %hrist", Si 
quelqu'un voulait juger que cela arrive comme involontairement, qu'il 

se souvienne alors aussi de l'encaissement "*involontaire" des centres de + 
messe. 

"Riengue l'anciemne messe” dans la bouche des gens d'EcSne signifiera simple- 
ment que la messe ancienne n'est que le moyen de rallier les non-conformistas 
fideles & l'association apostate. Car von8 qui ätes tout da m&äme un traditionr- 
aliste respectable, vous ne souhaitez "rien que l'ancienne messe", n’est=ce 
pas? je renonce &ä qualifier ces proc&d&s du point de vue moral et theologique 
et je ne veux pas insister sur l'idee de ces dernitres lignes. 

Je voudrais cependant citer tous ceux qui dans les rägions de langue alle- 
mande propagent l'idee du * rien que la messe ancienne" soit qu'ils l'exig- 
ent en tant que pleurnichards, comme hommes de bien ou comme incendiaires: 
ä cöt& d'EcSne avec ses succursales Zaitzkofen, Munich (Schmellerstr.), 
Reutlingen, Stuttgart (S. Athanase), Sarrebruck Kassel s'est rendu entre= 
temps- il faudrait citer le cur& Milch qui a fait la preuve qu'il ne 

porte qguere d'interät a une discussion franche (quand on cite des points 

de doctrine de l'Eglise qui vont & l'enceontre de son opinion, il les 

raille comme des finesses de logique - efr sa circulaire du 27-8- 1980) 

il faut citer &galement 3on organisation.Dl y a la communautäö 3t Pie V de 
?ribourg en Brisgau qui suivant son pr&sident M* Srren reconnait l'organi- 
sation apostate comme "Eglise catholique -romaine";Mme la Dr Gerstner 

avec son Kyrie eleison et son collaborateur le baron von Schrenck-Notzing 
(non olet, non olet, n'est-ce pas Mme Gerstner?)et puis il y a encore le 

P. Boxler avec son Mysterium fidei, M. le Dr Küble,le chef de Vox fidei- 

et naturellement aussi le professeur Georg May qui se refuse sans cesse 

"a prendre connaissance des falsifications de la soi-disant 'nouvelle messe'. 
(stil suffisait, pour se faire une opinion d'Hitler, de prendre en considära- 
tion la construction d'autoroutes, on devrait le prendre pour un grand .® 
-homme d'Etatl) et WK(e.ä d. Una Voce) 

Apres tout ce qui a @te&e dit plus haut, on devrait se poser la question de 
savoir si. l'on peut encore demander les sacrements aupr&es de ces personnes 

et de ces groupements. 5 
L'&eglise postconciliaire a capitul&E dans "l'obeissance". Et le traditionalisme 
sera r&gl& par du chantage relatif aux sacrements, car, chez sea repr&esentants 


l'on n’exige " zien gue 1’sncierne zasse"! 


